
 
 

 

Uitspraak Commissie van Beroep Strafzaken in de zaak 2021-45  

Procesverloop:  

Op 4 september 2021 vond een honkbalwedstrijd plaats tussen junioren van Adegeest en Braves te 

Voorschoten. Tijdens deze wedstrijd vond er een confrontatie plaats tussen een coach en de 

scheidsrechter. Tegen de coach is een strafzaak aanhangig gemaakt. De coach werd door de 

Commissie Strafzaken (CS) veroordeeld wegens het duwen van de scheidsrechter. In dit onderzoek is 

de CS gestuit op een mogelijk tuchtrechtelijk verwijt van de scheidsrechter, namelijk een opmerking 

van de scheidsrechter in de richting van de coach.  

Door de CS is een klachtzaak tegen gedaagde aanhangig gemaakt. De gedaagde (=scheidsrechter)  is 

door de CS op 13 oktober 2021 veroordeeld wegens “Ontoelaatbare uiting in woord van de 

scheidsrechter (feitcode 3).” Door de CS werd uitgesproken dat gedaagde werd geschorst als lid van 

de KNBSB totdat het eerste juniorenteam van zijn vereniging 5 wedstrijden heeft gespeeld. Dit 

zonder met name de uitlating te hebben vermeld. De uitspraak van de CS is verder niet met redenen 

omkleed.  

De gedaagde ging in beroep en op dinsdag 16 november 2021 heeft de Commissie van Beroep 

Strafzaken (CvBS) de zaak middels hoorzitting te Haarlem behandeld.  

Ter zitting waren gedaagde, een getuige en een raadsman in persoon aanwezig.  

De CvBS heeft bij behandeling van het hoger beroep acht geslagen op:  

- Het verweerschrift van gedaagd bij de CvBS;  

- De uitspraak van de CS in zaak 2021-45 d.d. 14 oktober 2021;  

- De uitspraak van de CS in zaak 2021-31;  

- Het verweerschrift van de vereniging Adegeest;  

- E-mails van de voorzitter van de CS aan het bondsbureau d.d. 22 september 2021 en vice 

versa;  

- Een schrijven van Braves d.d.5 september 2021; 

- Het digitaal wedstrijdformulier;  

- De verklaringen van gedaagde en getuige ter hoorzitting. 

 

Ontvankelijkheid:  

Met de CS is de CvBS van oordeel dat de CS op basis van art. 11.3 van het Tuchtreglement een 

klachtzaak aanhangig kan maken indien zij tijdens de behandeling van een zaak op een mogelijk 

tuchtrechtelijk verwijt stuit die op dat moment niet ter beoordeling van de CS voor ligt.  



 
 

 

Dat de CS een klachtzaak aanhangig maakt, betekent nog niet dat het in die zaak tot een 

tuchtrechtelijk veroordeling zal komen. De beklaagde krijgt immers gelegenheid tot verweer en CS 

(en in beroep de CvBS) zal pas na een volledige behandeling tot een oordeel dienen te komen. 

In dat verband merkt de CvBS op dat uit de e-mail van de voorzitter van de CS aan de KNBSB met de 

tekst dat de betreffende uitlating niet bij de KNBSB thuishoort, de schijn van mogelijke 

vooringenomenheid van de (voorzitter van de) CS kan voortvloeien. Door deze tekst te bezigen nam 

de voorzitter van de CS immers al een stelling in voordat feitelijk onderzoek had plaatsgevonden. 

Verweer van gedaagde: 

De scheidsrechter (=gedaagde)  heeft zowel bij de CS als de CvBS erkent dat hij deze woorden 

inderdaad had gebezigd als directe reactie op fysiek geweld van de coach. Hij schrijft ook “Deze 

woorden zijn dus gebruikt in de bijzondere uitzonderlijke situatie dat een coach fysiek geweld tegen 

een scheidsrechter en niet “out of the blue” zoals de aanklacht doet blijken”.  

De scheidsrechter geeft ook aan dat hij dit beter niet had kunnen doen.  

Veroordeling en beroep:  

De scheidsrechter werd door de Commissie Strafzaken veroordeeld en is hierop in beroep gegaan. In 

een verweerschrift bij de CvBS schrijft hij samenvattend dat hij zijn fout erkent, doch deze te hebben 

gebezigd, nadat hij fysiek was aangevallen. Hij was van mening dat hij geen straf verdient en dat hij 

feitelijk langer is gestraft (5 wedstrijden van het juniorenteam) dan de coach die hem fysiek heeft 

aangevallen (5 wedstrijden, waarvan 2 voorwaardelijk met een proeftijd tot 1 november 2022).  

De hoorzitting van de CvBS:  

De hoorzitting vond plaats te Haarlem op 16 november 2021. De gedaagde was aanwezig. Hij 

verklaarde ter zitting dat hij op agressieve wijze door de coach werd benaderd, dat de coach hem 

getracht heeft te slaan, maar dat hij de slag kon ontwijken, dat de coach hem heeft geduwd en 

daarbij zijn gezicht heeft geraakt. Dit werd beaamd door de getuige.  

Hij ontkende dat hij een opmerking heeft gemaakt “Altijd iets met die bruinen”, maar erkende de 

woorden “Kanker debiel” te hebben gebezigd.  Hij reageerde hierbij als persoon en niet als 

scheidsrechter en vond dit een vorm van zelfverdediging, alhoewel deze term later, op daartoe 

gestelde vragen, werd bijgesteld als reactie op de fysieke actie van de coach.  

Hij gaf aan dat hij een redelijk ervaren hockey-scheidsrechter is en dat hij een situatie als deze nooit 

heeft meegemaakt en dat hij 1 of 2 keer per jaar als scheidsrechter honkbal optreedt.  

Tevens werd door de gedaagde gezegd dat hij geen informatie had ontvangen van de CS , behalve 

klacht en de uitspraak. Hij heeft andere stukken niet ontvangen.  



 
 

 

Overwegingen van de CvBS 

De CvBS oordeelt dat de gedaagde de woorden of het woord niet had mogen bezigen en dan met 

name de verwijzing naar de ziekte. Met de CS is de CvBS dus van oordeel dat deze opmerking(en) 

zeker niet thuishoren binnen de KNBSB.   

Alhoewel de strafzaak jegens de coach geen onderdeel is van deze klachtzaak is, kan dit niet los 

worden gezien van de klachtzaak jegens deze gedaagde. Dit gedrag vormde immers de directe 

aanleiding voor gedaagde om de woorden te bezigen.  

Indien een speler of coach zich die regels niet volgt, kan de scheidsrechter die persoon wegzenden en 

een strafzaak aanhangig maken. Het is in beginsel dan ook niet toegestaan dat een scheidsrechter 

eventueel ongepast gedrag jegens hen met ongepast gedrag te beantwoorden (zie CS 2018-046).  

In deze bijzondere situatie acht de CvBS het wel voorstelbaar dat de scheidsrechter een primaire 

verbale reactie geeft op de fysieke bedreiging van de speler. Daarbij heeft gedaagde een ongelukkige 

uitlating gedaan waarvoor hijzelf verantwoordelijk is.   

Ten voordele van gedaagde overweegt de CvBS dat hij ter zitting heeft aangegeven in te zien dat hij 

anders had moeten handelen. Voorts oordeelt de CvBS dat de door de CS opgelegde straf voor 

gedaagde in geen verhouding staat met de straf die aan de coach is opgelegd voor zijn handelen. 

Tegen deze achtergrond ziet de CvBS geen aanleiding tot het opleggen van een straf, De zaak wordt 

geseponeerd.  

De CvBS heeft opmerkingen over de gevolgde procedures m.b.t. het Tuchtreglement van de KNBSB. 

Deze opmerkingen volgen na de uitspraak.  

Uitspraak  

De CvBS vernietigt de uitspraak van de CS. Deze zaak wordt door de CvBS geseponeerd.  

Kosten € 0,00 

Beslist op 16 november 2021 door: mr. A. Stevens (voorzitter), N.A.J.  van de Kamer (secretaris) en  

de leden S. Nijpels en W. P. van Geijlswijk. 

 

mr. A. Stevens 

Voorzitter 

 



 
 

 

 


