
 
 

 

Uitspraak CvBS inzake 2019-26 

Inleiding 

Bij beslissing van de CS van 29 mei 2019 is appellant de deelname ontzegd aan vijf (5) bindende 

wedstijden. Appellant heeft beroep ingesteld tegen die beslissing. Daarbij heeft appellant om een 

mondelinge behandeling verzocht. De mondelinge behandeling heeft plaatsgevonden 8 juli 2019 te 

Nieuwegein.  

Feiten, beoordeling en motivering 

Volgens de CS heeft appellant zich allereerst schuldig gemaakt aan agressief en intimiderend gedrag. 

Naar het kennelijke oordeel van de CS is sprake van feitcode 4: bedreiging. De CS heeft verder 

geoordeeld dat appellant geen gevolg heeft gegeven aan een reglementair gegeven opdracht 

(feitcode 25). 

Feitcode 4 

Feitcode 4 betreft – kort gezegd – het bedreigen van een persoon, waarbij de betreffende persoon 

zich bedreigd voelt. De CS heeft het gedrag van appellant kennelijk opgevat als bedreigend. De 

scheidsrechter heeft zich echter niet bedreigd gevoeld, zo heeft hij ook verklaard. Van bedreiging in 

de zin van feitcode 4 kan dan derhalve geen sprake zijn.  

Ongepast is het gedrag van appellant wel. Appellant ziet dat zelf inmiddels ook, zo heeft hij jegens de 

CvBS verklaard. Hij had niet op de scheidrechter moeten afrennen, althans niet op de wijze zoals hij 

dat heeft gedaan. Zijn gedrag is agressief en intimiderend overgekomen, zonder dat appellant de 

intentie had om de scheidsrechter te intimideren.  

Nadat appellant uit het veld was gezonden, heeft appellant de scheidsrechter nog een en ander 

toegevoegd. Die opmerking kunnen worden betiteld als ongepast (feitcode 2), althans als 

aanmerkingen op de leiding (feitcode 1).  

Feitcode 25 

De CvBS acht niet bewezen dat appellant niet heeft voldaan aan een reglementair gegeven opdracht. 

Appellant heeft zich op het eerste verzoek van de scheidstrechter verwijderd van de tribune waarop 

hij had plaatsgenomen nadat hij uit het veld was gezonden.  

Oordeel CvBS 

De CvBS acht kortom bewezen dat appellant zich schuldig heeft gemaakt aan ongepast gedrag 

(feitcode 2), maar niet aan bedreiging (feitcode 4) en ook niet aan het niet voldoen aan een 

reglementaire opdracht van de scheidsrechter (feitcode 25).  

 



 
 

 

Beslissing 

De CvBS ontzegt appellant de deelname aan bindende wedstrijden tot het moment dat het eerste 

heren honkbalteam van zijn vereniging (Twins) twee (2) bindende wedstrijden heeft gespeeld.  

Kosten 

€ 108,= 

Behandeld en beslist op 8 juli 2019 door: mr. S.M. van Elst (voorzitter), N.A.J.  van de Kamer 

(secretaris) en de leden W.P. van Geijlswijk, J.J. Gieskens, S.M. Nypels en mr. A. Stevens.   

 

mr. S.M. van Elst 

Voorzitter 


