
 
 

 

 

Uitspraak CvBS inzake 2018-89 

Inleiding 

De CS heeft appellant het recht ontzegd op deelname aan vier (4) bindende wedstrijden voor het niet 

voldoen aan een reglementaire opdracht van de scheidsrechter: feitcode 25. Tegen deze beslissing 

heeft appellant beroep ingesteld.  

Op 31 oktober 2018 heeft op verzoek van appellant een mondelinge behandeling plaatsgevonden. 

Appellant heeft zich tijdens de mondelinge behandeling laten bijstaan door een raadsman. 

De feiten en de gronden van beroep  

Appellant heeft zich tijdens de wedstrijd tot de scheidsrechter gewend om duidelijkheid te verkrijgen 

over een bepaalde spelsituatie en de daarop gegeven (of uitgebleven) beslissing van de 

scheidsrechter.  

Volgens de scheidsrechter heeft appellant geen gehoor gegeven aan de op enig moment aan hem 

gegeven opdracht om terug te keren naar de dug-out. De lezing van appellant wijkt af van de lezing 

van de scheidsrechter, in zoverre dat appellant stelt dat hij zich na de gegeven opdracht weldegelijk 

richting de dag-out heeft begeven, maar dat hij onderweg – na enkele stappen – is gestopt, om te 

reageren op een vraag van zijn assistent-coach. De scheidsrechter heeft in die onderbreking kennelijk 

aanleiding gezien aan te nemen dat appellant (toch) niet voldeed aan zijn opdracht. 

De scheidsrechter heeft de CS op de dag na de wedstrijd via een e-mail nader verslag gedaan. Daarbij 

heeft hij zijn zienswijze gegeven ten aanzien van de (ernst van de) situatie en de daarbij passende 

sanctie: de scheidsrechter acht de door hem tijdens de wedstrijd genomen maatregel – het 

wegzenden – voldoende. 

De beoordeling 

Het is niet aan de scheidsrechter om de strafmaat in een tuchtzaak te bepalen. Dat is aan de CS en – 

in tweede instantie – aan de CvBS. Maar dat neemt niet weg, dat de CS en CvBS de opvatting van de 

scheidsrechter wel in hun oordeel kunnen betrekken. Niet gebleken is dat de CS dit heeft gedaan. De 

door de CS opgelegde sanctie is maximaal: 3 wedstrijden plus 1 wedstrijd in verband het 

tuchtrechtelijk verleden, zo neemt de CvBS althans aan bij gebreke van een (nadere) onderbouwing 

van de strafmaat. 

Alle feiten en omstandigheden in aanmerking genomen, waaronder de aanleiding van het voorval en 

het oordeel van de scheidsrechter over de ernst van de door hem gerapporteerde overtreding, acht 

de CvBS een (nadere) strafoplegging niet passend.  



 
 

 

Beslissing 

De CvBS vernietigt de beslissing van de CS van 12 oktober 2018.  

Kosten  € 0,00 

Behandeld en beslist op 31 oktober 2018 door: mr. S.M.  van Elst (voorzitter), N.A.J.  van de Kamer 

(secretaris) en de leden W.P. van Geijlswijk, J.J.  Gieskens, S.M. Nypels en mr. A. Stevens.   

 

mr. S.M. van Elst 

Voorzitter 


