
 
 

 

Uitspraak Commissie van Beroep Strafzaken in de zaak 2021-22K 

 

Uitspraak Commissie Strafzaken 

De commissie strafzaken heeft geoordeeld dat De Hazenkamp schuldig is aan het staken van de 

wedstrijd. In de uitspraak is niet gemotiveerd waarom de commissie tot dit oordeel is gekomen.  

Beroepsgronden 

De Hazenkamp heeft tegen de uitspraak beroep ingesteld. De Hazenkamp is van mening dat de 

beslissing tot het staken van de wedstrijd in samenspraak met Jeka is genomen.  

Oordeel Commissie van Beroep Strafzaken 

Feiten  

De CvBS gaat uit van de volgende feiten. Op enig moment uitte de slagman van Hazekamp een 

belediging, waarvan de slagman achteraf stelde dat hij zijn eigen moeder beledigde en niet die van 

de scheidsrechter. De scheidsrechter voelde zich echter beledigd en reageerde hierop door naar de 

slagman te lopen, zijn hand of handen tegen op de borst van de slagman te leggen en hem – al dan 

niet met boze stem – uit te leggen dat hij van een dergelijke belediging niet gediend was. Hierop 

werd de slagman erg boos en duwde hij de scheidsrechter. Uit meerdere verklaringen blijkt dat de 

slagman vervolgens zeer agressief is geworden. Ook de coach van De Hazenkamp heeft aangegeven 

dat het misschien wel 10 a 15 minuten duurde voordat de boosheid van de speler was gezakt. Doch 

de coach vond dit een ‘normale’ reactie op het handelen van de scheidsrechter.  

Naar het oordeel van de CvBS kon de scheidrechter ervan uitgaan dat de belediging op hem (of zijn 

moeder) gericht was. Dat de slagman zijn eigen moeder wilden beledigen acht de CvBS moeilijk 

voorstelbaar. De scheidsrechter is de autoriteit op het veld. In die hoedanigheid wordt van hem 

verwacht dat hij zijn emoties de baas blijft, de regels toepast en de orde op het veld bewaart (zie 

bijvoorbeeld ook CS 2018-046). De juiste reactie op de belediging van de slagman is derhalve het uit 

het veld sturen van de slagman. De belediging was in ieder geval geen reden om de slagman aan te 

raken. 

Dit was echter geen excuus voor de slagman om in agressie jegens de scheidsrechter uit te barsten. 

De slagman heeft desgevraagd laten weten dat hij agressief reageerde omdat hij nu eenmaal ‘geen 

mietje is’: hij wil zich niet zomaar laten aanraken of duwen. Maar zelfs als de slagman geduwd zou 

zijn dan was er nog geen reden om de scheidsrechter (terug) te duwen.  

Indien de slagman het niet eens was met de handeling van de scheidsrechter dan had hij hierover 

een tuchtklacht kunnen indienen. Het is in ieder geval geen rechtvaardiging voor zijn agressie. Slechts 

in zeer bijzondere gevallen is het mogelijk dat een speler zich fysiek moet verdedigen tegen een 



 
 

 

onmiddellijke (dreigende) aanval waaraan hij zich niet kan onttrekken (zie o.a. CvBS 2020-39C). 

Daarvan was in dit geval in het geheel geen sprake.  

De CvBS oordeelt dat het hoofdzakelijk de agressie van de slagman is geweest, dat ervoor zorgde dat 

de wedstrijd niet kon voortgezet. Dat geen sprake (meer) zou zijn van een  onafhankelijke en 

onpartijdige scheidsrechter, zoals door De Hazenkamp werd gesteld, is in het geheel niet gebleken.  

De Hazenkamp stelt tot slot dat in overleg met Jeka is besloten tot het staken van de wedstrijd. Er is 

echter niet gebleken dat Jeka niet verder wilde spelen. En zelfs als beide teams niet wilde verder 

wilden spelen door de ontstane situatie, dan was dit hoofdzakelijk veroorzaakt door de buitensporige 

reactie van de slagman van De Hazenkamp.  

De CvBS bevestigt de uitspraak van de Commissie Strafzaken.  

 

Kosten 

€ 165,00 

Beslist op 30 september 2021 door: mr. A. Stevens (voorzitter), N.A.J.  van de Kamer (secretaris) en  

de leden mr. Th. Felix  en W. P. van Geijlswijk. 

 

mr. A. Stevens 

Voorzitter 

 


