
 
 

 

Uitspraak Commissie van Beroep Strafzaken in de zaak 2021-29 

 

 

Feiten 

Gedaagde heeft naar eigen zeggen een “twijfelachtige beslissing gebruikt om verhaal te halen” 

omdat zijn team “extra energie en vuur kon gebruiken”. Hij geeft aan opzettelijk te zijn blijven staan 

en kritiek te geven. Gedaagde geeft hij dat hij hoopt dat “zoiets onschuldigs niet leidt tot een 

schorsing”.  

 

 

Uitspraak van de Commissie Strafzaken 

De Commissie Strafzaken heeft gedaagde veroordeeld voor het maken van aanmerkingen op de 

leiding alsmede het niet (meteen) voldoen aan een opdracht van de scheidsrechter (feitcodes 2 en 

25). Gedaagde is het recht ontzegd om deel te nemen aan bindende wedstrijden tot het moment dat 

het eerste heren honkbal team van zijn vereniging 2 wedstrijden onvoorwaardelijk heeft gespeeld.  

 

 

Beroepsgronden 

Gedaagde verzoekt de straf te verminderen naar 1 wedstrijd schorsing en de uitvoer op te schorten 

totdat er uitspraak is gedaan in deze beroepszaak. Voorts verzoekt gedaagde de schorsing te 

beperken tot deelname aan hoofdklasse wedstrijden nu hij ook een rol vervult als coach bij een 

baseball academy en hij daardoor meer wedstrijden mist dan door de Commissie Strafzaken was 

voorzien.  

 

Gedaagde geeft aan de staf te hoog te vinden maar ook te snappen dat “honkbal bij de meeste 

Nederlanders niet in hun DNA zit en dat het spel hierdoor niet altijd wordt begrepen”.  

 

 

 



 
 

 

 

Uitspraak Commissie van Beroep Strafzaken  

De CvBS acht bewezen dat gedaagde aanmerkingen op de leiding heeft gemaakt alsmede dat hij niet 

(meteen) voldeed aan een opdracht van de scheidsrechter (feitcodes 2 en 25). Over de feiten bestaat 

ook geen discussie.  

 

Scheidsrechtelijke beslissingen dienen gerespecteerd te worden, ook tijdens zeer spannende 

wedstrijden of bij uitslagbepalende calls (Zie o.a. CS 2018-077). Dat gedaagde met zijn gedraging 

feitelijk slechts tot doel had om zijn eigen team te motiveren  doet aan de verwijtbaarheid van de 

gedraging niet af.  

Anders dan gedaagde kennelijk wil betogen horen aanmerkingen op de leiding ter motivering van zijn 

team niet thuis in het Nederlandse honkbal, dat valt of staat bij de inzet van (onder meer) 

bondsofficials, die tegen slechts een onkostenvergoeding hun werkzaamheden verrichten. In zoverre 

verschilt het Nederlandse honkbal dan ook van Major League Baseball, waar het gedrag van 

gedaagde wellicht niet zou hebben geleid tot een tuchtrechtelijke veroordeling.  

 

Dat gedaagde ook een rol bij een academy vervult en zijn schorsing daardoor wellicht meerdere 

wedstrijden duurt dan door de CS voorzien, is naar het oordeel van de CvBS geen reden om de straf 

in dit geval te verminderen. In het huidige normenstelsel is in het algemeen geen rekening gehouden 

met hoeveel wedstrijden een speler of coach per week op het veld staat. Zo krijgen breedtesport 

spelers en hoofdklasse spelers hetzelfde aantal wedstrijden schorsing terwijl hoofdklasse spelers veel 

meer wedstrijden per seizoen spelen. Er kan doorgaans geen rekening worden gehouden met 

hoeveel een gedaagde per week speelt en in welke teams, omdat dit bij de tuchtcommissies niet 

altijd bekend is.  

 

Het normenstelsel waarbij voor kleine vergrijpen in wedstrijden schorsing wordt gerekend, wordt al 

geruime tijd gehanteerd. Datzelfde geldt voor de specifieke strafmaat voor deze vergrijpen. 

Gedaagde had dus kunnen weten welke gevolgen zijn gedraging in zijn specifieke situatie had kunnen 

hebben.  

 

 

De CvBS bevestigt de door de CS opgelegde straf.  



 
 

 

Kosten 

€ 165,00 

Beslist op 23 september 2021 door: mr. A. Stevens (voorzitter), N.A.J.  van de Kamer (secretaris) en  

de leden mr. Th. Felix , S. Nijpels en W. P. van Geijlswijk. 

 

mr. A. Stevens 

Voorzitter 

 


